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Editorial

Freienwalde. Mirkischer Badeort im Nordosten, eine Fahrstunde hinter
Berlin. Ein verwaistes Hohenzollernschlofichen, zu Beginn des 20. Jahr-
hunderts von Walther Rathenau aufgekauft und als Sommersitz herge-
richtet, Mittelpunkt der Einsamkeit eines deutschen Grof3biirgers, der seine
Zeit als Industrieller nutzte, als Essayist inspirierte, als Staatsmann prag-
te — und als Jude fiir ihre nationalistische Uberheblichkeit verachten lern-
te. SchloB Freienwalde, liebevoll in der friihklassizistischen Strenge sei-
ner Erbauungszeit restauriert — stummer Protest gegen den Kulturverfall
im Wilhelminischen Kaiserreich und schopferisches Tusculum eines zeit-
kritischen Kiinders von ,,Kommenden Dingen*, wie Rathenau die bekann-
teste seiner hier entstandenen Arbeiten nannte. Nach seinem gewaltsa-
mem Tod 1922 erst ein diirftig finanzierte Museum, spiter Hort national-
sozialistischer Geselligkeit, noch spiter erst gepliindert und dann in ein
Alexander Puschkin gewidmetes Kulturhaus umgewandelt. Heute aber-
mals Rathenau-Gedenkstitte, rasch wachsendes Archiv und Ort einer stin-
digen Ausstellung ,,Walther Rathenau in Schlof Freienwalde*.

Alljéhrlich erinnert die 1991 wiederbegriindete Walther-Rathenau-Stift
GGmbH mit verschiedenen Veranstaltungen in Schlofl Freienwalde an
Walther Rathenau, der als Représentant, Kritiker und Opfer seiner Epo-
che (Ernst Schulin) den besonderen deutschen Weg in die Moderne zwi-
schen Kultur und Barbarei wie nur wenige andere verkorperte. Auch um
die anlédBlich der Rathenau-Tage im Schlof stattfindenden Vortrige ei-
nem breiteren Publikum zugénglich zu machen, wurden die ,,Freienwalder
Hefte* begriindet. Sie sind als ein Publikationsforum der intellektuellen
Auseinandersetzung mit der Vergangenheit gedacht, das in lockerer Fol-
ge einzelne Facetten unseres Bildes von Rathenau und seiner Umbruchs-
epoche niéher beleuchten soll.

Martin Sabrow Reinhard Schmook






Von vergangenen Dingen?

Zu den Gegenwartseinfliissen des wirtschaftsethischen
Denkens von Walther Rathenau®

Wer, wie ich, gar manchen Tag seines Lebens im &uflersten Siiden unse-
res Landes, an und auf dem grolen Binnensee, verbringt, kommt nicht
umhin, immer wieder neu den Spuren jener unzdhligen Literaten, Kiinst-
ler, Sammler, Denker und Dichter zu begegnen, die nach der Urkatastrophe
des 20. Jahrhunderts, dem Ersten Weltkrieg, in dieser begnadeten Land-
schaft gelebt, gearbeitet und gewirkt haben. Nicht wenige von ihnen wa-
ren durchaus der geistigen Verwandtschaft Friedrich Nietzsches zuzurech-
nen und gehorten damit in die Ndhe von Walther Rathenau — iiber den
Fritz Stern einmal angemerkt hat, dass Nietzsche in seinem ,,.Denken ge-
genwirtig (geblieben sei) als ein gefdhrlicher, verfiihrerischer Tyrann, dem
er in Gehalt und Stil nacheiferte®.

Manfred Bosch hat viele dieser Menschen in seiner Sammlung
,Bohéme am Bodensee‘‘ unnachahmlich skizziert. Zu ihnen gehorte der
frithere Rechtsanwalt Udo Rukser, dessen ,,Deutsche Blatter, in der chi-
lenischen Emigration herausgegeben, sich 1943 bei ihren Lesern mit den
Sitzen einfiihrten: ,,Wir wollen ... in der grundsétzlichen moralischen
Krise dieses technischen Zeitalters (versuchen), die Werte der deutschen
Uberlieferung zum Bewusstsein zu bringen im Sinne der Gewissensfrei-
heit, Toleranz und sozialen Gerechtigkeit ...

Kurz, wir wollen, wie Pestalozzi es gesagt hat: keine Verstaatlichung
des Menschen, sondern die Vermenschlichung des Staates.*

Ist das nicht Walther Rathenaus Denken in Reinkultur, wenn auch Jahr-
zehnte nach ihm? Hatte er nicht schon 1897 an Maximilian Harden sinn-
gemil geschrieben, dass zwar ,jetzt noch das Kapital die Gesellschaft
beherrsche, einst jedoch die Gesellschaft das Kapital nicht besitzen, son-

*  Festvortrag anldsslich der Jahrestagung der Walther-Rathenau-Gesellschaft in Berlin
am 30. November 2001



dern beherrschen werde’? Andererseits: Liegt da nicht, denken wir an
den heutigen Zustand der Welt und die damit verbundenen aktuellen Pro-
bleme, bei solchen Sitzen der Verdacht mehr als nahe, wir hitten es mit
schieren Trdumereien von schwirmerischen Gldubigen zu tun, die der
damaligen Deutschen liebster Philosoph vor unendlich lange zuriick lie-
genden Zeiten unheilbar in die Irre gefiihrt hatte? Kann es also tiberhaupt
lohnen, jenen ,kommenden Dingen* nachzusinnen, die sich Rathenau und
mit ihm so viele seiner Zeitgenossen und Nachfolger von der Zukunft
erhofften? Und dies, obwohl sich doch — so schien es zumindest bis zum
11. September 2001 — ausnahmslos alle derartigen Vorstellungen fiir die
groBe Mehrzahl der Wirtschaftsgurus, die im Zeitalter der Globalisierung
das Wort zu fithren pflegten, langst als schwafelndes Gewisch von vor-
gestern erwiesen haben — als endgiiltig ,,vergangene Dinge* also?

Immerhin ging es ja bei dem 1917 erschienen Buch ,,Von kommenden
Dingen* um die in fast prophetischer Diktion vorgetragene Uberzeugung,
dass die Folgen der Industrialisierung und der durch sie bedingten gna-
denlosen Vorherrschaft des Geldes eines nicht allzu fernen Tages iiber-
wunden werden konnten und miissten, und zwar durch eine neue Gesell-
schaft, die durch den Geist der Menschen und nicht durch ihre Gier nach
personlicher Bereicherung geprigt sein wiirde. Muss nicht schon ein be-
liebiger Blick auf die Realitdten der Gegenwart tatsédchlich die Vermu-
tung mehr als nahe legen, dass es sich um schiere Zeitverschwendung
handeln k6nnte, heutzutage noch immer solchen Hoffnungen nachzuspii-
ren, die allenfalls fiir akademische Studierstuben geeignet scheinen?

Doch Vorsicht: Die Erfahrung lehrt uns, dass der Respekt vor einem
groBen Namen hie und da auch merkwiirdige Uberraschungen zu Tage
fordern kann. Womdoglich kdnnte es sich bei ndherem Hinsehen ja doch
herausstellen, dass manches von dem, was Walther Rathenau im Sinn
gehabt haben mag, wenn er iiber die ,kommenden Dinge* nachdachte,
auch heute noch bedenkenswert geblieben ist. Zumindest lohnt sich viel-
leicht der Versuch, sich gemeinsam ein paar Gedanken dariiber zu ma-
chen, was das wohl fiir eine merkwiirdige Zeit ist, in der wir leben.

Fiir nicht wenige z#hlt freilich schon die geringste Nachdenklichkeit
zu den ldcherlichen Eigenheiten derjenigen, die zuriickgeblieben sind und
die dem Gang der Dinge nicht mehr so recht folgen konnen. Denn schlieB3-
lich brauchen wir nur in eine mehr oder minder beliebige Gazette oder in
eines der populdren Magazine fiir Manager zu blicken, um bestitigt zu
finden, dass es seit Menschengedenken noch nie zuvor so umfassende
Veridnderungen unseres wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Umfel-



des gegeben habe und — wie sollte es auch anders sein? — dass die damit
einhergehenden Chancen fiir diejenigen, die mutig zuzupacken wissen,
jenseits aller Vorstellungskraft ldgen ...

Die Rede ist natiirlich — und fast bedarf es keiner ausdriicklichen Er-
wihnung — von jenem Phidnomen, von dem heutzutage jeder meint, alles
zu wissen und alles zu verstehen, von der Globalisierung. Ist es auf ihrem
Hintergrund nicht tatséchlich so, dass wir nur die ldstigen Widerstidnde
der Ewiggestrigen, der Schlafmiitzen um uns herum wegzuwischen brau-
chen, um in die Walhalla der groBen, der welt-verbessernden Unterneh-
mer Eingang zu finden, um den Beifall unserer tapferen Schreiberlinge
zu genieflen und an den Borsen den Lohn unserer eisenharten Taten zu
ernten?

Oder hat uns vielleicht einer wie der verstaubte, an irgend welchen
esoterischen Fabeleien hidngende Walther Rathenau doch noch etwas zu
sagen, einer, der sich erkiihnt hat zu behaupten, er habe ,,noch niemals
einen wahrhaft grofen Geschiftsmann und Unternehmer gesehen, dem
Geldverdienen die Hauptaufgabe seines Berufes war®, der gar hinzuge-
fiigt hat, dass, ,,wer am personlichen Geldgewinn hidngt, ein grofer Ge-
schéftsmann tiberhaupt nicht sein kann*?

Bekannt ist der Einwand derer, die ganz sicher sind, der Markt und
mit ihm die Borse seien die einzig verlédsslichen Garanten fiir einen er-
folgreichen Weg aller Menschen in eine friedliche Zukunft. Selbstver-
stiandlich, so stellen sie uns vor, ist in der Physik keine Entwicklung, die
sich auBBerhalb eines laborméfigen Vakuums abspielt, denkbar ohne Wi-
dersténde, die sich ihr entgegenstemmen. Widerstidnde aber konnten iiber-
wunden werden. Diese einfache Feststellung hat, so argumentieren diese
Apologeten, letztlich auch eine ethisch legitimierte Wurzel. Denn fast
alle Bestrebungen, gesellschaftliche Veranderung aufzuhalten, hétten zwar
hie und da Aufschiibe, Verzogerungen bewirkt. Zu irgend einem Zeit-
punkt aber seien unweigerlich Dammbriiche und Uberflutungen die Fol-
ge. Die Franzosische Revolution von 1789 steht uns da ebenso als klassi-
sches Beispiel vor Augen wie die Oktoberrevolution 1917 in Russland
oder — noch viel drastischer und plastischer — der Zusammenbruch des
kommunistischen Reiches am Ende des 20. Jahrhunderts.

Diese immer wieder neu bestitigte Erfahrung betrifft nicht nur die
Politik oder die jeweilige Gesellschaft als Ganzes, sie findet ihre Bestiti-
gung regelméBig auch in der Welt der Wirtschaft, konkret: in der Welt der
Unternehmen. Protektionismus zum Schutz der eigenen Okonomie, stor-
risches Festhalten am vermeintlich Altbewihrten im einzelnen Unterneh-



men: Beides sind sichere Rezepte fiir den Weg in den Untergang. Nichts
anderes gilt fiir die Welt der Kultur. Wenn ich mir beispielsweise manche
der unsédglichen Verkrustungen in unserer Wissenschaftslandschaft oder
in unserem Erziehungswesen ansehe, bedarf es sicherlich keiner ndheren
Begriindung dafiir, worauf ich hinaus will. Doch weit mehr als das:
Fundamentalismus jeglicher Couleur, ob islamisch, christlich oder jiidisch,
ist eben gleichfalls nie etwas anderes als ein untriigliches Anzeichen, dass
die Miihe, mit Prozessen der Entwicklung und damit der Verénderung
mitzuhalten, der Versuchung gewichen ist, Ddmme zu errichten, um sich
dahinter zu verschanzen.

Mag sein, dass es gute Argumente gibt, jene iiberhebliche Selbstein-
schitzung, die das wirtschaftliche und politische Establishment der Ver-
einigten Staaten von Amerika iiber viele Jahre hinweg gekennzeichnet
hat, hinsichtlich ihrer Folgen fiir das weltweite Verhiltnis zwischen den
groflen Kulturen mit deutlicher Skepsis und manchen Befiirchtungen zu
betrachten. Weder eine solche Einschétzung, von der ich mich selbst kei-
neswegs ausschlieBe, noch vage Angstgefiihle oder gar in Larmoyanz
verkleidete Feigheit vermogen freilich das Geringste daran zu édndern,
dass die geisteskranken Terroristen unserer Tage keine Ausnahme von
der Regel machen, die da besagt, dass der blinde Konservatismus ideolo-
gischer Betonkopfe zwar womdoglich Selbstzufriedenheit zu schaffen ver-
mag, fiir die davon betroffenen Menschen aber nichts als Riickstand und
Unheil bedeutet.

Nun weif} ich wohl, dass das alles in Ihren Ohren wie eine Banalitét
klingen muss. Jede und jeder von uns hat selbstverstdndlich ldngst verin-
nerlicht, dass man sich Entwicklungen nicht entgegenstellen sollte, die
unaufhaltsam sind. Aufgeklirt, wie wir alle sind, gilt das fiir den techni-
schen Fortschritt nicht minder wie fiir den Prozess der Globalisierung
allen Wirtschaftens: Wer diirfte es zum Beispiel heutzutage noch ernst-
haft wagen, dem Gessler-Hut der Finanzmérkte und ihren unfehlbaren
Protagonisten den schuldigen Respekt zu verweigern?

Trotz aller seiner quélerischen Selbstzweifel war auch Walther Rathe-
nau gewiss keiner, der es vorzog, zuriickzuschauen und von vergangener
Ordnung zu trdumen. Ob just die ordnungspolitischen Vorstellungen, mit
denen er die ihm vorschwebende zukiinftige Gesellschaft entwarf, uns
auch nach nun bald hundert Jahren immer noch oder gar wieder etwas zu
sagen haben, steht dabei sicherlich auf einem anderen Blatt. Davon soll
jedoch heute auch nicht eigentlich die Rede sein. Viel eher mag es loh-
nen, unsere Uberlegungen vor allem darauf zu richten, ob nicht vielleicht
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auch und gerade die Zeit, in der wir heute leben, ethische und moralische
Herausforderungen mit sich bringt, zu denen Rathenau sehr wohl eine
grundsitzliche Einstellung hatte, die giiltig geblieben ist — und die giiltig
bleiben muss, weil sie auf Wertvorstellungen beruht, die keine noch so
fabultse Erfolgsgeschichte aus dem Unternehmer- oder Borsianerleben
je wird aus den Angeln heben konnen.

Einer Antwort auf die Frage, die in einem solchen Unterfangen ver-
borgen liegt, werden wir uns, wie ich denke, nur nihern konnen, wenn
wir zuvor bedenken, in wie weit sich womdoglich die weltweite Entwick-
lung, deren Zeuge wir sind, im Sinne des Wortes fundamental von allem
unterscheiden konnte, was die Menschheit in ihrer bisherigen Geschichte
hervor gebracht hat. Anders gefragt: Konnte es nicht sein, dass die augen-
fillige Dramatik der Globalisierung ihre Ursache in der immer rascheren
Geschwindigkeit findet, mit der diese Entwicklung ablduft und die dazu
fiihrt, dass eine grole, eine zunehmend groBe Zahl von Menschen schwind-
lig werden, das Gefiihl bekommen, dass ihnen irgend welche anonyme
Michte den Boden unter den Fiilen wegziehen?

Zwei Stichworte mogen in diesem Zusammenhang geniigen: ndmlich
einmal die Ausbreitung von Informationen rund um die Welt und zum
anderen die Vernetzung der schon angesprochenen Finanzmaérkte, die
Folgen beider Entwicklungen liegen inzwischen zu Tage. Ein drittes Stich-
wort will ich sogleich hinzufiigen, dem jedenfalls ich selbst eine &hnli-
che, wenn nicht sogar noch grofiere Dimension von Dramatik beimesse.
Die Rede ist von der Entschliisselung des menschlichen Genoms: Mag es
auch zutreffen, dass die Vollendung der Sequenzierung Jahrzehnte dau-
ern wird, so ahnen wir doch alle, dass sie irgend wann in absehbarer Zu-
kunft erreicht sein wird, und sie wird Konsequenzen zeitigen, denen sich
die Welt nicht dadurch entziehen kann, dass sie den Kopf in den Sand
steckt.

Ist es bei alle dem nicht allzu verstéindlich, dass viele Menschen sich
fragen, ob vielleicht der Glaube, jede Entwicklung, jede Verdnderung
miisse schon per se gut und fortschrittlich sein, zum Schluss zu &hnlichen
Katastrophen fiithren konnte wie der Versuch, sich ihnen entgegen zu stem-
men? Ich fiirchte jedenfalls, wir machen einen Fehler, wenn wir etwa
denken, man miisse nur die fehlgeleiteten jugendlichen Krakeeler am
Rande der Weltwirtschaftsgipfel von Denver und Genua auf den rechten
Weg einer von allen unnétigen Fesseln befreiten Marktwirtschaft und der
materiellen Gier als Motor jeden Fortschrittes zuriickfiihren, damit die
Welt wieder zur Ruhe kommen kann.
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Der Grund erscheint mir ebenso einfach wie verstidndlich: Nicht nur in
jenem antiquierten, an sich selbst zweifelnden und uneinigen Europa oder
in den vermeintlich ausschlieBlich aus eigenem Verschulden riickstdndi-
gen Weltregionen, sondern auch in der so vorbildlichen amerikanischen
Gesellschaft selbst gibt es eine zunehmende Zahl von Menschen, die sich
fragen, ob es wirklich nur eine an den Haaren herbei gezogene Wahnvor-
stellung ist, wonach das ungestorte Zusammenleben auf dieser Erde ein
irgendwie geartetes Regelwerk erfordert, bildhaft gesprochen: ein Fluss-
bett, in dem der Strom der Entwicklungen eingebettet ist, ein Flussbett,
das verhindert, dass das Wasser iiber das Ufer tritt und Verwiistung an
Stelle von Fruchtbarkeit schafft.

Wenn wir ehrlich miteinander sein wollen, miissen wir wohl zugeben,
dass die Antwort auf eine solche Frage nicht gerade leicht féllt. Unbe-
zweifelbar befinden wir uns mitten in einer mehr als turbulenten Ent-
wicklung, um im Bild zu bleiben: mitten in einer Stromschnelle. Da kann
es nun einmal kaum verwundern, dass viele Menschen ganz einfach Angst
bekommen. Denn so einfach von der Hand zu weisen ist die Moglichkeit
eben nicht, dass die jetzigen Entwicklungen, nun noch verstirkt durch
den weltweiten und noch Jahre fortdauernden Kampf gegen den Terroris-
mus, mehr als nur einen kontinuierlich ablaufenden Prozess und womog-
lich gar einen Quantensprung ins Ungewisse bedeuten konnten.

Kein Zweifel: Das Problem betrifft zuallererst die Menschen als Indi-
viduen. Doch dariiber hinaus geht es zugleich um eine durchaus gesell-
schaftspolitische und damit zivilisatorische Fragestellung. Kontinuierlich
verlaufende Entwicklungsprozesse vermogen regelméfig Energien frei-
zusetzen, die genutzt werden konnen, indem sie ihrerseits schopferische
Krifte, sprich: Kreativitit, auslosen. Entwicklungen, die sich explosions-
artig ausbreiten, fithren hingegen in aller Regel nicht zu Nutzen, sondern
zu Verwiistung. Unsere Frage kann man daher auch schlichtweg dahinge-
hend formulieren, ob die Summe der Verdnderungen, die wir in so kurzer
Zeit erleben, zum Schluss auf einen neuen Kraftimpuls fiir die Menschen
— oder zumindest eine signifikante Mehrheit von ihnen — hinauslaufen
oder ob sie im Gegenteil Unheil mit sich bringen werden, weil nur noch
die wenigsten mit ihnen leben konnen.

Offenkundig ist ja doch, dass die einen jubilieren, und zwar vorbe-
haltlos.

Sie sehen ungeahnte und rundum positive Perspektiven. Da geht es
natiirlich um die Borsenkurse, von denen manche der sogenannten In-
vestment-Experten prophezeien, sie wiirden bald wieder zum Vorteil der
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ganzen Menschheit in eine Bullenbewegung ausbrechen, und zwar ganz
einfach deswegen, weil die Unternehmen die jetzige kritische Phase der
Weltwirtschaft zu weiterer radikaler Rationalisierung, also zum Abbau
von Arbeitspldtzen, nutzen. Es geht aber noch um mehr. Selbst so konser-
vative Publikationsorgane wie die ,,Frankfurter Allgemeine Zeitung* ha-
ben sich mit anderen, sich selbst als nicht ganz so konservativ einstufen-
den Blittern wie dem ,,Spiegel” zusammengetan, um sich an den unge-
ahnten Moglichkeiten der Nanotechnologie zu berauschen, an neuronal
gesteuerten Computern, am Heraufkommen des zuerst von Nietzsche
ersponnenen Ubermenschen. Wieder andere trdumen unbeirrt weiter von
der SpafBigesellschaft als der sozialen Lebensform der Zukunft, gekenn-
zeichnet durch Freiheit und alle sonstigen Voraussetzungen, um das Le-
ben schrankenlos geniefen zu kénnen.

Das sind wohl iiberwiegend dieselben Zeitgenossinnen und Zeitge-
nossen, die fest davon iiberzeugt sind, dass sich die ganze Welt, zumin-
dest aber die Volkswirtschaften der traditionellen Industrieldnder auf dem
als vorbildlich gepriesenen Weg hin zu einer reinen Dienstleistungsge-
sellschaft befdnden. Nach dem in Kiirze bevorstehenden Tod oder wenig-
stens der Abwanderung der alten, der stinkenden Industrien gehore, so
meinen sie, die Zukunft allein den jungen Unternehmen. Manche von
ihnen, so scheint es hie und da, glauben wohl tatsdchlich, dass die iiber-
wiegende Mehrzahl der Bevolkerung in unseren westlichen Regionen
demnichst nur noch aus zwei Gruppen von Lebewesen bestehen werde:
aus selbstdndigen Unternehmern weiblichen oder méannlichen Geschlechts,
schwerreichen Leuten, die nach einer kurzen Spanne hirtester Arbeit fortan
ihr Leben nach Belieben auszukosten in der Lage sind, und aus tatkréfti-
gen Weltmanagern, deren millionenschwere Jahreseinkommen auch da-
durch nicht weniger widerlich werden, dass sie sich auf amerikanische
Usancen berufen konnen. Was iibrig bleibt, ist dann nur noch eine kleine
Minderheit von unrettbar Doofen, die dazu verdammt bleibt, als Heloten
zu dienen. Wahrlich gute Aussichten fiir die Harmonie einer Gesellschaft,
die sich durch inneren Frieden auszeichnet und damit zugleich zu einem
storungsfreien Zusammenleben beitrdgt, indem sie eine explosionsartige
Zunahme des Wohlstandes in allen Teilen der Welt sichert!

Nun will ich solchen ehrenwerten Uberzeugungen beileibe nicht den
zwangslaufig subjektiven Eindruck aus vielen Begegnungen mit Men-
schen entgegenhalten, die sich voller Zukunftshoffnungen in solche Tret-
miihlen gestellt haben — und sich inzwischen bis aufs Letzte ausgelaugt,
ja kaputt fiihlen und kaputt sind. Noch weniger geht es mir darum, den
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unzidhligen Skribenten und apokalyptischen Propheten recht zu geben,
die demgegeniiber den nahenden Weltuntergang, die Selbstvernichtung
des Menschengeschlechts vorhersagen, denjenigen also, die fest davon
iiberzeugt sind, der mittelalterliche Golem, einst aus Lehm erschaffen,
werde bald wieder in unserer Mitte umgehen, der Herrschaft seines Schop-
fers entflohen und alles Menschliche um sich herum vernichtend.

Eine Kleinigkeit scheint mir freilich bei alle dem noch offen zu blei-
ben. Genau sie aber ist es, die uns denn doch wieder zu Walther Rathenau
zuriick fiihrt, dessen Denken, man mag es drehen und wenden wie man
will, durch eine Eigenschaft geprigt war, die nie hdufig anzutreffen ge-
wesen ist: tiefes Verantwortungsbewusstsein sowohl gegeniiber den ein-
zelnen Menschen als auch gegeniiber der Gesellschaft als Ganzes. Kann
sie uns helfen, den Ariadne-Faden zu finden, der uns wenigstens einiger-
malflen verldsslich in die Zukunft zu geleiten vermag?

Noch einmal: Wir befinden uns mitten in einer Stromschnelle. Es geht
um mehr als nur um die kontinuierliche Weiterentwicklung des Altherge-
brachten, es geht um eine Revolution. Das eine scheint jedenfalls mir
gewifl: Keine der Kulturen und Traditionen, die bisher die Gesellschaften
in aller Welt geprégt haben, wird von dem im Gange befindlichen Um-
bruch unberiihrt bleiben. Revolutionen aber, das wissen wir ja wohl zur
Geniige, bringen nun einmal die Gefahr mit sich, dass sie ihre Kinder
auffressen. Die Frage, auf die ich hinaus will, kann man daher auch noch
etwas anders formulieren, ndmlich dahin, ob uns eigentlich angesichts
der wie eine Flutwelle auf uns hereinbrechenden Verdnderungen tiber-
haupt noch Zeit bleibt, iiber die Konsequenzen nachzudenken, mit denen
wir es zu tun haben.

Dabei wage ich die gewiss primitiv klingende Behauptung, dass das
Nachdenken iiber AusmaB, Richtung und Bedeutung der stattfindenden
Entwicklung nicht nur Zeit, sondern noch etwas ganz anderes erfordert:
namlich Mufle. SchlieBlich und endlich geht es um gesellschaftspoliti-
sche, wissenschaftliche, unternehmerische, soziale und ethische Proble-
me ungeahnten Ausmafes, mit denen wir offensichtlich bis an die Gren-
zen der tradierten menschlichen Auffassungsfihigkeit vorgestofien sind.
Miissen wir nicht erst noch lernen, mit der Flut von Informationen fertig
zu werden, die tiglich neu auf uns hereinstiirzen? Ein kluger Autor hat
vor einiger Zeit in dem schon zitierten Wochenmagazin ,,.Der Spiegel
angemerkt, wir seien augenblicklich konfus, nicht ignorant. Er hat recht.
Denn wer heute verstehen will, muss zun#chst einmal lernen, Informatio-
nen zu vernichten, anstatt den hoffnungslosen Versuch zu unternehmen,
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sie vollstdndig zu speichern. Das wichtigste Wissen besteht inzwischen
darin, zu wissen, was man nicht zu wissen braucht. Doch selbst dann,
wenn wir dazu imstande sein sollten, bleibt die Notwendigkeit, iiber das
gewonnene Wissen nachdenken zu kénnen. Ohne ausreichende Mufie wird
uns dies niemals gelingen.

Damit schlie8t sich der Kreis. Gewiss waren die wirtschaftsethischen
Vorstellungen von Walther Rathenau gekennzeichnet durch trdumerische
Hoffnungen, die ebenso tief in den Schwirmereien des deutschen Idea-
lismus wie in den ungeliebten, ihn ungewollt aber eben doch beeinflus-
senden jlidischen Traditionen wurzelten. Die Erfahrungen eines ganzen
Jahrhunderts haben uns inzwischen gelehrt, dass Marktwirtschaft von al-
len schlechten Wirtschaftssystemen immer noch das bei weitem beste ist,
wenn es darum geht, den Wohlstand einer moglichst grolen Zahl von
Menschen zu mehren und damit Frieden und Freiheit sicherer zu machen.
Angetrieben wird es — auch das trifft ja zu — durch den Erwerbsinn der
einzelnen und damit auch durch eine uns allen offenbar eingepflanzte
Eigenschaft, die man wohl mit Fug und Recht als Habgier beschreiben
darf. Dennoch: konnte uns die MuBle des Nachdenkens nicht vielleicht
doch am Ende zu dem Ergebnis fiihren, dass es dringend an der Zeit ist,
ein wenig inne zu halten, um uns zu besinnen, anstatt mit geschlossenen
Augen und verkrustetem Verstand einfach weiterzumachen wie gehabt?

Klaus von Dohnanyi hat vor drei Jahren auf der letzten Mitgliederver-
sammlung der Walther Rathenau Gesellschaft in Stuttgart darauf hinge-
wiesen, dass Max Weber ,,die Dynamik des Kapitalismus wohl besser
verstanden hatte® als Walther Rathenau. Das trifft sicher zu. Deswegen
mag es sein, dass die ,kommenden Dinge* in der Tat wohl in keinem Teil
unsere Welt sehr bald zur Geburt oder gar zur endgiiltigen Festigung ei-
ner Gesellschaftsordnung fithren werden, in der der Geist der Menschen
die Oberhand iiber deren materielle Gier errungen hat. Richtig ist zwei-
fellos auch, dass die mannigfachen Versuche, die Beherrschung des Ka-
pitals durch die ,,Gesellschaft” zu sichern, allesamt in unmenschlichen
Systemen geendet und gescheitert sind.

Hei3t das aber, dass wir Rathenaus ,. kommende Dinge® einfach als
langst vergangene Traume abtun diirfen? Fiir mich ist die Antwort klar.
Sie lautet schlichtweg: Nein! Das, was sich in den letzten Jahrzehnten
zunehmend als Kern jenes weit verbreiteten Missverstdndnisses von
Marktwirtschaft heraus kristallisiert hat, wird namlich, sollte es die Gei-
ster auf Dauer weiter vernebeln, eines Tages die Welt in den Abgrund
fiihren. Es ist gekennzeichnet durch den Primat, den man der ungeziigel-
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ten Durchsetzung von materiellen Individualinteressen als Allheilmittel
zur Forderung des gemeinen Wohls zugedacht hat. Cupiditas und nichts
als das: Schon die Alten, nichts erst Hobbes oder Spinoza, wussten, dass
die res publica auf weit mehr ruhen muss als nur auf blindem Vertrauen
allein in diese Antriebsfeder menschlichen Handelns!

Dabei wird kaum jemand die Brillanz in Abrede stellen wollen, mit
der vor allem Friedrich August von Hayek immer wieder neu seine tiefe
Uberzeugung zum Ausdruck gebracht hat, dass das Vertrauen auf die
Mendelschen und Darwinschen Gesetze allemal bessere Ergebnisse fiir
die Menschheit zeitigen werde als der untaugliche Versuch, ihnen Fes-
seln anzulegen, die aus einem wie auch immer gearteten Wertekanon ab-
geleitet sind. Trotzdem bleibt wahr, was die drei grofien monotheistischen
Weltreligionen immer geeint hat und was vermutlich auch allen anderen
Glaubensrichtungen nicht fremd ist: dass die Gemeinschaft der Menschen
mehr ist als nur eine beliebig zusammen gewiirfelte Ansammlung von
Einzelgingern, mogen jede oder jeder von ihnen auch noch so fromm die
geistlichen Auflagen zu personlicher Mildtitigkeit befolgen. Der Mensch
lebt nun einmal nicht vom Brot allein.

Die Europder und mit ihnen allemal die Deutschen haben eine andere
Geschichte erleben miissen als die Amerikaner. Sie schliet blutige Aus-
einandersetzungen und schreckliche menschliche Abirrungen ein. Um so
stirker hat sich daraus jene Uberzeugung gefestigt, wonach das Berei-
cherungsstreben der Individuen eines festen Rahmens bedarf, der von der
Gemeinschaft vorgegeben werden muss, wenn diese in Frieden und im
Einklang mit den Gesetzen der Umwelt leben will. Aus dieser Uberzeu-
gung ist das gewachsen, was Alfred Miiller-Armack zuerst als soziale
Marktwirtschaft umschrieben hat. Mit ihrer Grundhaltung ,,zur Gemein-
schaft, zur sozialen Solidaritdt und zum Sozialstaat™ ist sie, um Klaus
von Dohnanyi ein weiteres Mal zu zitieren, ,,nicht nur moralisch dem
angelséchsischen Modell [...] iiberlegen®.

Es geht, um zum Schluss auf Udo Rukser und seine ,,Deutschen Blét-
ter” zurlickzukommen, sehr wohl um die ,,Vermenschlichung des Staa-
tes“. Es wird die Aufgabe der Staaten bleiben, sicherzustellen, dass unter-
nehmerisches Wirtschaften tatséchlich dem gemeinen Wohl zu dienen hat.
Manches Mal erscheint es mir allerhéchste Zeit, dal wir uns sinngeméf
wieder an ein Diktum von Walther Rathenau erinnern, wonach wir nicht
in einer Staatsform leben und leben wollen, in der Einfliisse {iberwiegen,
die man kaum anders als plutokratisch bezeichnen kann. Doch wer wollte
leugnen, dass die sich daraus herleitenden Aufgaben und Herausforde-
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rungen im Zeitalter der Globalisierung fast furchterregend angewachsen
sind?

Machen wir uns nichts vor: Ein langer, ein beschwerlicher Weg liegt
vor uns Europdern. Es geht um weit mehr als nur unsere organisatorische
und wirtschaftliche Einheit. Auf dem Priifstand steht der Kern jenes
‘Wertekanons, den uns unsere gemeinsame Geschichte anvertraut hat. Eine
Weltregierung, die ihn wahren und sichern konnte, wird es nicht geben.
Andererseits geht es im Grunde genommen auch nicht etwa darum, uns
starrhalsig gegen irgend jemand, schon gar nicht gegen die amerikani-
schen Ellenbogen, durchsetzen zu wollen. Trotzdem wird es wohl in mehr
als nur miihseligem Ringen darum gehen miissen, dass unsere Vorstel-
lung von der Verantwortlichkeit des einzelnen gegeniiber der Gemein-
schaft der Menschen lebendig erhalten bleibt. Und wenn dies keine poli-
tische Aufgabe von hochstem Rang sein sollte, dann allerdings wiisste
ich nicht, wie denn sonst heutzutage der Stellenwert von Politik iiber-
haupt noch zu umschreiben wiire.

Anders gesagt: Sollen Freiheit und Demokratie ihre Chance behalten,
muss der Primat der Politik gewahrt bleiben. Gerade Walther Rathenau,
der verkiindete, daf8 die Wirtschaft das Schicksal sei, war sich dessen
immer bewusst — in seiner Wirtschaftsethik wie im Nachdenken iiber die
Ordnung von Staat und Wirtschaft. Die ,,kommenden Dinge‘ mdgen sich
fiir uns Heutige kaum mehr im einzelnen als Leitfaden eignen — Rathe-
naus grundlegendes Anliegen ist alles andere als iiberholt: Es steht ganz
oben auf der Tagesordnung einer Politik fiir das 21. Jahrhundert!
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